
保育における空想上の存在との出会い体験
―実践の展開と工夫・配慮―
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Experience of encountering fantasy figures in nursery schools

In this study, we explore how play（i.e., imaginary exploration play）and seasonal events（i.e.,
Christmas and Setsubun）, in which fantasy figures appear, are carried out in the nursery. We
conducted a questionnaire survey. The subjects were divided into areas with many reports of
imaginative adventure play practices（85 schools in expanded areas）and areas with few re-
ports（51 schools in non-expanded areas）, and the implementation and methods of each
practice were investigated. The main findings are summarized as follows：（1）Although
imaginative adventure play was conducted in 27％ of all nursery schools, it was more com-
mon in expanded areas（39％）than in non-expanded areas（8％）.（2）Christmas- and Set-
subun－related events were held at most nursery schools, and when these events were not
held, it was for religious or educational reasons.（3）In imaginative adventure play, less than
half of the schools had fantasy figures dressed as adults. However, at Christmas and Setsubun,
most schools had fantasy figures（i.e., Santa Claus and Oni）dressed as adults.（4）When
Santa Claus dressed as an adult appeared, it was manipulated to make the child believe that
it was genuine so as not to destroy the image of the child. However, when Oni dressed as an
adult appeared, it was manipulated to make children aware that it was not genuine, in order
to avoid giving them excessive fear and anxiety.
［Key Words］Fantasy figures, Imaginative adventure play, Santa Claus, Oni, Nursery schools.

問題と目的

想像的なものを信じることは、幼児期の想像力
（imagination）の発達において不可欠な要素で
ある。幼児期に子どもは家庭や幼稚園・保育園等
での生活において、サンタクロースや節分の鬼を
はじめ様々な空想上の存在（fantasy figure）と
の出会いを体験する。しかし、それらは現実に存
在しないため、日常生活の中で直接に観察できな
いか、あるいは仮に（大人の扮装や精巧な作り物
によって）観察できたとしてもめったに観察する
ことができない。ゆえに、子どもは残された物理
的証拠や他者の証言などを手がかりとして、最終
的には自らの想像力を頼りにその存在やプロセス

を思い描き、その存在を支持するもっともらしい
説明を自らの中に紡ぎ出す必要がある。想像力研
究の第一人者であるHarris（２０００）は、想像力は
私たちを独特な人間たらしめるものであり、革新
や創造、発見の基礎となるものであると述べたう
えで、子どもは文化的神話に参加する時、可能性
について考える能力を発揮すると述べている。
従って、文化的神話に参加すること、すなわち、
空想上の存在との直接的または間接的な出会いを
体験することは、子どもの想像力を豊かに育むう
えで重要な意味があると考えられる。
幼児期における空想上の存在との出会い体験の

うち、恐らく最も代表的なものは、先に述べたサ
ンタクロースと節分の鬼であろう。家庭はもちろ
んのこと保育の現場においても、子どもはクリス
マスと節分という年中行事を通してこれらの存在＊ 三重大学
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を経験する。クリスマスの日が近づくと、子ども
は保育者とともにクリスマス・ソングを歌い、ツ
リーやリースで室内を装飾し、プレゼントを入れ
るための靴下を用意して、サンタクロースの訪問
を心待ちにする。また、節分の日が近づくと、子
どもは保育者とともに鬼のお面をつくって豆まき
の遊びをしたり、豆を煎ったり、邪気除けの柊鰯
を飾り、鬼の襲来に備えたりする。
他方、そうした年中行事以外でも、子どもは日々

の遊びや生活の中で様々な形で空想上の存在との
出会いを経験する。その代表的なものに、「想像
的探険遊び」（藤野、２００８）と呼ばれる遊びがあ
る。これは、保育者が子どもに内緒で空想上の存
在（鬼、忍者、竜、河童、お化けなど）の実現可
能性を示唆するような仕掛けを用意し、探険に対
する興味や推論の楽しさを喚起しながら、保育者
自身も子どもと同じ立場でその過程を共有してい
くという形態をとる遊びであり、岩附・河崎
（１９８７）による保育実践書『エルマーになった子
どもたち』の発刊以来、保育の現場で広く親しま
れている遊びの１つである。
こうした空想上の存在が登場する遊び・活動や

年中行事は、子どもにおいて身近な世界に対する
想像力や好奇心・探究心を掻き立て、その発達を
促す効果が期待できるにもかかわらず、実際、そ
れらが保育の現場においてどの程度行われ、どの
ような工夫や配慮のもと、どのように展開されて
いるのかについては、富田（２０１８）の研究を除い
て、明らかにされてこなかった。
富田（２０１８）は、岩附・河崎（１９８７）によるエ

ルマー実践以来、想像的探険遊びが保育の現場に
おいてどのように受け入れられ、どのように発展
してきたかを探るために、保育雑誌等に掲載され
た実践報告の量の経年的推移や内容的特徴及び傾
向を分析した。その結果、想像的探険遊びの実践
報告は、１９９０年代から２０００年代前半にかけて順調
にその数を増やし、当初はまだ珍しかったこの種
の遊びも、２０００年代後半以降になると保育の中で
よく知られた遊びの１つとなり、実践報告の中で

も、子ども個人やクラス集団の成長を支える保育
方法の１つとして描かれることが多くなったこと
を明らかにしている。加えて、想像的探険遊びの
地域性や主題性、対象年齢などの特徴や傾向につ
いても明らかにしている。
しかし、富田（２０１８）の研究では、あくまでも

保育雑誌等に掲載された実践報告が分析対象であ
り、ある意味ではそうした遊び・活動の発達的及
び実践的な意義に賛同した園のみを対象として取
り上げたに過ぎないとも言える。また、取り上げ
たのは遊び・活動のみであり、空想上の存在が登
場する年中行事については検討がなされていない。
従って、空想上の存在が登場するこの種の遊び・
活動や年中行事が、実際のところ、保育現場にお
いてどの程度行われ、どのような工夫や配慮のも
と、どのように展開されているのかについては十
分に明らかにされていない。
そこで本研究では、保育現場における空想上の

存在が登場する遊び・活動や園内行事の実施状況
や方法について、質問紙調査によって明らかにす
る。それにより、園生活において子どもの想像力
を豊かに育む土壌がどのようにつくられており、
実践を進めていくうえでどのような工夫や配慮が
考えられるかを考察する。併せて、富田（２０１８）
において想像的探険遊びの実践報告が多かった地
域と少なかった地域とで実施し、両者の比較も行
う。これは、地域によって想像的探険遊びの浸透
度にどのような違いがあるのかを探るためであり、
併せて、保育雑誌等での実践報告を分析資料とし
た調査結果が、保育現場の実態をどの程度反映し
ているかを探るためである。
なお、本研究では、保育現場を主たる調査対象

とするが、先に述べたように、空想上の存在との
出会い体験は家庭においても盛んに行われている。
例えば、家庭でクリスマスの行事を祝ったり、サ
ンタクロースを子どもが信じるように奨励したり
することは、９０％以上の家庭で行われており（e.
g., Anderson & Prentice, １９９４; Goldstein &
Woolley, ２０１６; 富田, ２０１４）、節分の行事を祝う
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ことも同様に高い割合で確認されている（山田・
橋本、２０１９）。また、その他にも欧米では、子ど
もの歯が抜けるとその抜けた歯を銀貨と交換して
くれる歯の妖精の存在や、復活祭に色鮮やかな卵
やキャンディを子どもの元に届けてくれるイース
ター・バニーの存在など、様々な空想上の存在と
の出会い体験が家庭内で行われ、奨励されている
（e.g., Clark, １９９５; Prentice, Manosevitz, &
Hubbs,１９７８）。従って、本調査は保育現場を対
象としたものではあるものの、そこで得られる知
見は、各家庭において空想上の存在との出会い体
験をどのように実践し、その体験を通して子ども
の想像力をどのように育んでいくかを考えるうえ
で、一助となるに違いない。

方 法

調査協力園

富田（２０１８）をもとに、想像的探険遊びの実践
報告が多い地域としてA県、それらの実践報告が
少ない地域としてB県を抽出し、その中から各４
市の公立・私立の保育園を対象とした。なお、A
県とB県は人口規模や分布が似通った県であり、
県庁所在地がいずれも県内最大の都市ではないと
いう点でも共通していた。抽出された４市は県内
で人口の最も多い上位４市であり、いずれも人口
規模は約１０万～３０万であった。また、保育園のみ
を対象とし、幼稚園と認定こども園を対象に含め
なかった理由は、２０１５年４月から実施された子ど
も・子育て支援新制度以降、特に公立幼稚園にお
いては園児数が激減し、休園・閉園となった園や
認定こども園に移行したケースが多く見られるこ
と、また、認定こども園はその歴史がまだ浅いこ
とから、今回の分析対象からは除外した。
A県では４市内の１６３園（公立７５園、私立８８園）

に質問紙を郵送し、８５園（公立４６園、私立３９園）
から回答を得た（回収率５２％）。B県では４市内
の１２３園（公立３９園、私立８４園）に質問紙を郵送
し、５２園（公立１５園、私立３７園）から回答を得た
（回収率４２％）。なお、このうち私立１園は設置し

てまだ１年の園であったため、分析から除外し、
最終的に５１園（公立１５園、私立３６園）を分析の対
象とした。以下では、想像的探険遊びの浸透度の
点から、A県を拡大地域、B県を非拡大地域と呼
ぶこととする。

質問内容

質問紙では、フェイスシートにおいて調査の趣
旨を説明し、調査協力への同意を得た上で、記入
者や公私の別、定員数や園児数、職員数など基本
属性について尋ねた。その後、想像的探険遊び、
クリスマス行事、節分行事の３つに関する以下の
質問を行った。なお、想像的探険遊びに関しては、
その遊びはあくまでも子どもにおいて空想上の存
在の虚構性の認識（つまり、ごっこであるとの認
識）が前提とされない状態で展開する遊びのこと
を指し、単なるごっこ遊びとは異なることを冒頭
に明記したうえで、質問を行った。
想像的探険遊び： 問１―１。過去３年間にお

ける空想上の存在が登場する遊び・活動（クリス
マスや節分の行事を除く）の実施の有無〔ある／
ない〕。問１―２。実施の頻度〔１回だけある／２
回以上ある／毎年必ずある〕。問１―３。遊び・活
動の具体的内容（題材、対象、展開過程など）
〔自由回答〕。問１―４。空想上の存在の扮装物の
出現の有無〔ある／ない／時々ある〕。問１―５。
扮装物の出現における工夫・配慮〔自由回答〕。
問１―６。保育者による働きかけ・仕掛けの有無
〔ある／ない〕。問１―７。働きかけ・仕掛けの具
体的内容〔自由回答〕。
クリスマス行事： 問２―１。クリスマス行事

の実施の有無〔行っている／行っていない〕。問
２－２。未実施の理由〔自由回答〕。問２―３。サ
ンタクロースの扮装物の出現の有無〔ある／ない
／時々ある〕。問２―４。扮装物の出現における工
夫・配慮〔自由回答〕。
節分行事： 問３―１。節分行事の実施の有無

〔行っている／行っていない〕。問３―２。未実施
の理由〔自由回答〕。問３―３。鬼の扮装物の出現
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の有無〔ある／ない／時々ある〕。問３―４。扮装
物の出現における工夫・配慮〔自由回答〕。
調査実施時期

２０１９年１０月から１１月にかけて実施した。

結果と考察

実施の有無とその理由

想像的探険遊び、クリスマス行事、節分行事の
地域別の実施状況は、Table１に示す通りであっ
た（問１―１、２―１、３―１）。なお、想像的探険
遊びについては、単なるごっこ遊びやクリスマス
及び節分の行事は除外することを回答の前提条件
として明記していたが、いくつかの園では混同が
見られ、純粋な想像的探険遊びの実施は「ない」
にもかかわらず「ある」と回答しているものが見
られた。これらは具体的内容の記述から判断し、
「ある」ではなく、「あるnotない」として独立的
にコード化した。なお、予備分析を行った結果、
園児数の規模による実施状況や実施方法の違いは
いずれの遊び・活動や年中行事においても見られ
なかった。
想像的探険遊び： Table１に示すように、想

像的探険遊びは全体の２７％の園で行われていたが、
拡大地域３９％に対して非拡大地域８％というよう
に、地域により実施状況の違いが見られた。また、
「あるnotない」回答は、拡大地域２０％に対して非

拡大地域４７％というように、非拡大地域において
多く見られた。この非拡大地域における質問の誤
解釈の多さは、その地域における想像的探険遊び
の浸透不足を表していると考えられる。つまり、
想像的探険遊びについての認識がまだ乏しいため、
他の似通った現象と混同させて回答する園が多く
見られたものと考えられる。このことは、実施頻
度（問１―２）について、「毎年必ず」あるいは
「（３年間で）２回以上」という回答が拡大地域で
は９７％であったのに対し、非拡大地域では５０％で
あったことからもうかがえる。また、拡大地域で
は、私立よりも公立において多く行われる傾向が
見られた（１８％ vs５７％）。拡大地域では想像的探
険遊びが、公立保育園を中心に広まり浸透してい
ることがうかがえる。まとめると、想像的探険遊
びは全体としては３０％弱の園で実施されているが、
地域によって実施状況に違いがあり、加えて、保
育雑誌等での実践報告の量は保育現場での実際の
浸透度を反映していることが示唆された。
次に、想像的探険遊びが保育の現場で実際にど

のように行われているのかについて述べる。実施
している園に対して保育者による働きかけ・仕掛
けの有無（問１―６）について尋ねたところ、い
ずれの地域でも１園を除く全ての園が「ある」と
回答し、ほとんどの園で空想上の存在の実現可能
性を示唆するような何らかの働きかけや仕掛けが

Table 1 想像的探険遊び、クリスマス行事、節分行事の地域別の実施状況
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行われていることが示された。Table２は、実践
の具体的内容（問１―３）と保育者による働きか
け・仕掛けの内容（問１―７）の例を示したもの
である。きっかけとして最も多く見られたのは絵
本の読み聞かせであったが、その他にも、謎めい
たものや不審なものとの偶然の出会いや、身近に
ある何か不思議なものが潜んでいそうな環境、文
化的な行事への参加、魅力的な歌や壁面構成の
キャラクターとの出会いなど、きっかけは様々で
あった。子どもたちがその存在に強い関心を示し、
自らの想像世界を膨らませていく中で、保育者が
ふとその存在の実現可能性を示唆するような言葉
がけをしたり、関連しそうな証拠や痕跡を発見し
たり、手紙や贈り物が届いてその存在とやりとり
をする中で、それらはさらに子どもたちにとって
強い実在感を持った存在へと変化していくようで
あった。また、園によっては琵琶法師やねずみば
あさんなど、その園固有の伝統・文化として長年
にわたって定着している空想上の存在もいた。
クリスマス行事： クリスマス行事は、Table
１に示すように、全体の９０％の園で行われていた。
「行っていない」という回答は、拡大地域２％に
対して、非拡大地域２２％と比較的多く観測された。
しかし、その大部分（１１園のうち１０園）は私立で
あり、理由（問２―２）としては、「仏教園なので、
お釈迦様のご誕生をお祝いする行事はするが、キ
リスト様のお祝いはしない」「宗教心のない宗教
行事を強要することに抵抗がある」など、宗教上
の理由が多く見られた。
節分行事： 節分行事もまた、Table１に示す

ように、全体の８９％の園で行われていた。「行っ
ていない」という回答は、非拡大地域４％に対し
て、拡大地域１５％と比較的多く観測された。しか
し、その全て（１３園）が公立であり、理由（問３―
２）としては、「鬼を悪者と決めつけることは人
権保育上していない。絵本などを用いていろいろ
な鬼の話や大豆の栄養などについては話をしてい
る」「鬼を悪いもののたとえとして豆をぶつける
という行為は決めつけにつながるなどの考えから、

実施していない。園では福豆を食べたり、季節の
分かれ目であるということは絵本を使って知らせ
ている」など、春の訪れを祝う、食べ物を大切に
するという観点の行事は行っているが、鬼を悪者
として位置づけ追い払うということは、人権の観
点から偏見につながる恐れがあるため行っていな
いという理由が多く見られた。

扮装物の出現の有無とその工夫・配慮

想像的探険遊び、クリスマス行事、節分行事に
おける地域別の扮装物の出現状況は、Table３に
示す通りであった（問１―４、２―３、３―３）。
想像的探険遊び： 全体で見ると、想像的探険

遊びではあまり出現しておらず、実施している園
のうち５７％が扮装物の出現は「ない」と回答した。
「ある」は１１％、「時々ある」は３１％に過ぎなかっ
た。これは後述するサンタクロースと節分の鬼の
扮装物の出現が、「ある」と「時々ある」を合わ
せてそれぞれ９１％と８２％もあったのに比べて対照
的である。なお、非拡大地域での実施自体が４園
のみと非常に少なかったため、地域間の違いは確
認できなかった。
想像的探険遊びにおいて、このように扮装物の

出現が少なかったのはなぜなのであろうか。考え
られる理由の１つとして、扮装するための衣装や
仮面等の準備の困難さが挙げられる。クリスマス
や節分は１年に１度必ず訪れる行事であるため、
衣装や仮面等も豊富に市販されており、入手しや
すく、園としても毎年使用するものとして購入済
みである場合が多い。他方、想像的探険遊びの場
合には、子どもが特定の空想上の存在に対して強
い関心を持ち、それを遊びや活動へと発展させる
という実践自体が、そもそも毎年行われるもので
はなく、仮に行われたとしても園固有の伝統・文
化が育っていない限り、空想上の存在は年ごとに
種類が異なり、存在によっては扮装そのものが不
可能な場合もあるだろう。ゆえに、扮装に必要な
衣装や仮面等の準備は困難であると考えられる。
また、もう１つの考えられる理由として、子ど

富田：保育における空想上の存在との出会い体験
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Table 2 想像的探険遊びの具体的内容と保育者による働きかけ・仕掛け

家庭教育研究26、２０２１

３２



������� 	
 � �� � � � ��
Ã~	
 � �� � �� �� ��
�� �� �� � �� �� ��

������� 	
 "� �� �� ��� ��� ��
Ã~	
 � � � � � �
�� �� �� � � �� �

 !�� 	
 �� "� �� ��� �� ��
Ã~	
 � " � � � �
�� �� �� � � �� ��

()*+ H()*+ IJ

#$/0,
�1DEe,Ðg	L9:

も独自の想像世界を大切にする意味で、あえて扮
装物は出現させないという考え方が挙げられる。
想像的探険遊びに登場する空想上の存在は、それ
自体が絵本や童話の物語から着想を得ながらも、
子どもと保育者とが身近な環境とかかわる中で独
自に生み出した存在である場合が多い。ゆえに、
その空想上の存在のイメージ（心像）は一般的に
よく知られた物語のそれに沿いながらも、詳細な
部分では子ども一人ひとりが独自に紡ぎ出したイ
メージによって成立していることが多いのである。
よって、仮に保育者自身が思い描くイメージに
従って空想上の存在の扮装物をつくり出し、子ど
もの前に提示すると、子ども一人ひとりのイメー
ジとの間に乖離が生じ、彼らの想像世界を損なう
可能性が十分に考えられる。実際、扮装物を出現
させる場合に大切にしている点などを尋ねたとこ
ろ（問１―５）、保育者からは、できるだけイメー
ジを忠実に再現し（例：「できるだけイメージを
壊さないようにする」「子どもたちのイメージを
崩さないように」）、どの職員が扮装しているかわ
からないように注意し（例：「職員であることが
分からないようにする」「写真に残さないこと」）、
遠くの場所からほんの一瞬だけ見えるなどの工夫
や配慮をする（例：「姿を現すのは一瞬。また距
離をとる」「ふれ合う距離や時間などを工夫」）こ
とが示された。

クリスマス行事： サンタクロースの扮装物は、
Table３に示すように、全体の９１％の園で出現し
ていた。また、地域による違いに目を向けると、
扮装物の出現が「ない」と回答した園は非拡大地
域０％に対し、拡大地域１３％というように比較的
多く見られた。つまり、非拡大地域では出現させ
る方向で意見が一致していたのに対して、拡大地
域では意見が分かれていた。拡大地域におけるこ
うした意見の多様性は、想像的探険遊びの浸透に
見られるように、大人による扮装物の出現が子ど
もの想像力に及ぼし得るリスクについて、より深
く慎重に議論されていることの表れではないかと
考えられる。
サンタクロースの扮装物の出現における工夫や

配慮（問２―４）については、Table４に示すよ
うに、目標と方法という点でまとめられた。目標
の１つは、「イメージを壊さないようにする」こ
とであり、方法は様々に見られたが、扮装物をい
かに本物のように見せかけ、子どもたちに本物で
あると信じさせるかに重点が置かれているという
点で共通していた。もう１つの目標は、「怖がら
せないようにする」ことであり、これは先述とは
逆に、方法としては、扮装物をいかに本物ではな
く身近な存在に見せかけるか、あるいは、扮装物
からいかに子どもの注意を逸らすかに重点が置か
れていた。これらは扮装物を本物（リアル）によ

Table 3 想像的探険遊び、クリスマス行事、節分行事における地域別の扮装物の出現状況
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り近づけるか（本物志向）、あるいは本物からよ
り遠ざけるか（非本物志向）という点で、興味深
い対照であると言える。
この対照的な見解が保育の現場においてどのよ

うなバランスで成立しているかを探るために、そ
れぞれの特徴的なフレーズの出現率を比較するこ
ととした。本物志向型の特徴的なフレーズは、
「分からない（気づかれない、バレない、知られ
ない）ように、夢（イメージ、想像）を壊さない
（否定しない、持てる）ように、本物であるかの
（に近づける）ように」などであり、非本物志向
型の特徴的なフレーズは「怖がらせ（過ぎ）ない
ように、恐怖心（トラウマ）を持たせ（過ぎ）な
いように、怖さを和らげる（半減できる）ように」

などであった。何らかの記述が見られた９４園につ
いて、概ねこうしたフレーズの記述が見られたか
どうかによって分類したところ、非本物志向型は
４園（４％）に過ぎなかったのに対し、本物志向
型は５８園（６２％）も確認された（その他３２園、３４％）。
このことから、サンタクロースの扮装物の出現に
関しては、多くの園が本物により近づけるべきで
あると考えていることが示された。このことは同
時に、保育者は子どもたちに「扮装物＝本物」と
信じてほしいと願っていることを示唆していると
言えよう。
節分行事： 節分の鬼の扮装物もまた、Table
３に示すように、全体の８３％の園で出現していた。
また、地域による違いに関しては、サンタクロー

Table 4 サンタクロースの扮装物の出現における工夫・配慮
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スの場合と同様に、扮装物の出現が「ない」と回
答した園は非拡大地域０％に対し、拡大地域２９％
というように比較的多く見られた。このことは先
述のサンタクロースの場合と同様に、拡大地域で
は非拡大地域と比べて、大人による扮装物の出現
が子どもの想像力に及ぼし得るリスクについて、
より深く慎重に議論されているためと考えられる。
節分の鬼の扮装物の出現における工夫や配慮

（問３―４）もまた、Table５に示すように、目標
と方法という点でまとめられた。目標の１つは、
「本気で取り組めるようにする」ことであり、そ
の方法はサンタクロースの場合と同様に、扮装物

をいかに本物のように見せかけ、子どもたちに本
物であると信じさせるかに重点が置かれていた。
もう１つの目標は、「怖がらせないようにする」こ
とであり、これも先述のサンタクロースの場合と
同様であった。本物志向か非本物志向かという点
で、何らかの記述が見られた８１園を分類したとこ
ろ、本物志向型は１０園（１２％）、非本物志向型は
３２園（４０％）であり、また、両意見が含まれる混
合型は２園（２％）というように、サンタクロー
スの場合とは逆の結果が得られた（その他３７園、
２６％）。このことから、鬼の扮装物を子どもの前
に出現させる場合、サンタクロースとは異なり、

Table 5 節分の鬼の扮装物の出現における工夫・配慮
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多くの園で本物からより遠ざけるべきであるとい
う考えが働いていることが示された。このことは、
保育者は子どもたちに「扮装物＝本物」と信じて
ほしいと思っているわけではないことを示唆して
いる。
以上のように、年中行事で子どもたちが出会う

空想上の存在という点で共通しているサンタクロ
ースと節分の鬼ではあるが、その出会いの場を演
出する際の保育者の基本的な考え方や態度は異
なっていることが示された。これは興味深い事実
であるが、その違いには当然のことながら、両空
想上の存在が子どもに誘発させる感情の違いが反
映されているものと思われる。サンタクロースは
主に喜び・楽しさなどポジティブな感情を誘発さ
せるのに対して、節分の鬼は主に恐怖・不安など
ネガティブな感情を誘発させる。サンタクロース
はより本物に近づけるほど、子どもの中でポジ
ティブ感情を増幅させるが、節分の鬼はより本物
に近づけるほど、子どもの中でネガティブ感情を
増幅させるリスクがある。こうした違いが、鬼の
扮装物の本物志向を遠ざけた要因であると思われ
る。
一方で、子どものネガティブ感情を誘発させ増

幅させるリスクがあると認識したうえで、それで
も鬼を本物志向で出現させるという園も見られた。
そこには、子どもに鬼という現実的または想像的
な脅威と向き合わせながらも、同時に子ども自身
の内面の弱さや課題とも向き合わせ、それを乗り
越えさせることで、子どもに自信をつけさせたい
という保育者の願いや考えが背景にあった。つま
り、節分行事をある種の通過儀礼としながら、子
どもの成長を後押ししようというものであった。
加えて、鬼の扮装物を本物志向から遠ざける場

合でも、それは単に子どものネガティブ感情を誘
発させ増幅させるリスクを避けるという理由のみ
ならず、あえて「鬼＝怖い」というイメージから
遠ざけることで、鬼は悪者であるという固定観念
を植え付けないようにするといった人権教育上の
配慮によるものも多く見られた。その場合は、優

しい鬼やおどけた鬼なども登場させることで子ど
もに多様なイメージを持たせたり、最終的には仲
良くなるという結末のストーリーを用意したりす
ることで、子どもの中の鬼に対する固定的なイメ
ージを変化させていた。

まとめと今後の課題

本研究の目的は、保育の現場において空想上の
存在が登場する遊び・活動（想像的探険遊び）や
年中行事（クリスマス、節分）がどの程度行われ、
どのような工夫・配慮のもと、どのように展開さ
れているかを探ることであった。具体的には、富
田（２０１８）をもとに、想像的探険遊びの実践報告
が多い地域（拡大地域８５園）と少ない地域（非拡
大地域５１園）を対象に、その実施状況と方法に関
する質問紙調査を行った。
主な結果は以下のようにまとめることができる。

（１）想像的探険遊びは全体で２７％の園で実施され
ていたが、拡大地域（３９％）では非拡大地域（８％）
と比較して多く実施されていた。保育雑誌等での
実践報告の量は、保育現場での実際の浸透度を反
映していると考えられる。（２）クリスマス行事や
節分行事はほとんどの園で実施されており、実施
されない場合は、宗教上の理由か教育上の理由に
よるものであった。（３）想像的探険遊びでは、そ
こで生成された空想上の存在が大人による扮装物
として子どもたちの前に出現することは少なかっ
たが、クリスマスや節分では大人が扮装したサン
タクロースや鬼がほとんどの園で出現していた。
（４）サンタクロースの扮装物の出現においては、
多くの園でそのイメージを壊さないように、扮装
物をより本物に近づける工夫・配慮がなされてい
た。他方、節分の鬼の扮装物の出現においては、
子どもに過度な恐怖や不安を与えることを避ける
ために、むしろ本物からより遠ざける工夫・配慮
がなされていた。また、そこには「鬼＝怖い・悪
者」というイメージを避けるという狙いもあった。
実際のところ、全体で２７％の園が想像的探険遊

びを最近３年以内に実施したことがあるという本
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研究の結果は、決して小さい割合ではないであろ
う。空想上の存在があたかも本当にいるかのよう
に信じて展開する想像的探険遊びが、保育の現場
において確かに根付いていることがうかがえる結
果である。一方で、いわゆる非拡大地域では、そ
の割合はほんの８％に過ぎなかったことから、今
後もその遊びの意義や楽しみ方を様々な媒体を通
じて伝えていくことは必要であるに違いない。こ
の種の遊びについては、これまでも一部で否定的
な意見も報告されてきたが（河崎、１９９０；加用、
１９９３を参照）、本研究の自由記述の中では、過度
に怖がらせたり驚かせたりしないよう配慮しなが
らも、想像した空想上の存在の不思議さや謎に対
してどの子どもも夢中になり、その話題で大いに
盛り上がり、卒園後も顔を合わせればその話で盛
り上がるといった姿が報告された。空想上の存在
との出会い体験は、それが驚異的で神秘的で謎め
いた存在であるがゆえに、子どもの興味・関心を
引き付け、その存在を含む身近な世界に対する想
像力や好奇心・探究心を掻き立てるものと思われ
る。今後は保育現場での取り組みを家庭に伝えて
いくとともに、家庭でのその種の遊び・活動の実
態を探ることも課題であると言えよう。
また、クリスマス行事と節分行事に関しては、

宗教上または教育上の理由を示したほんのいくつ
かの園を除いて、ほとんどの園で実施されており、
その多くの園で空想上の存在（サンタクロースと
鬼）の扮装物が出現していた。特に本研究では、
子どもの前に扮装物を出現させるにあたって、保
育者はどのような目標のもと、どのような方法に
よる工夫や配慮を行っているかを明らかにした点
が重要であろう。ポジティブな感情を誘発させる
サンタクロースとネガティブな感情を誘発させる
鬼とでは、その実践上の目標や方法が異なってい
たが、特に後者に関しては、場合によっては子ど
もを恐怖の淵に突き落とすリスクが伴うため、扮
装物を本物により近づけるか、あるいは本物から
より遠ざけるかに関しては、幾分意見が分かれて
いた。今後は、恐ろしい鬼と出会うという節分行

事の意味を改めて問い直しながら、その実践の在
り方を保育現場と協働で考えていく必要があろう。
また、クリスマスや節分の行事が多くの家庭にお
いて祝われているという実態を考えると、今後は
家庭内での取り組みについてもより詳細なデータ
を得ながら、子どもの想像力や好奇心・探究心へ
の貢献を実証的に検討していくことが求められよ
う。
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