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―青年期の子が信頼する親のイメージ―
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An Attempt to Create a Parent－Child Confidence Scale :
Image of Parents Trusted by Adolescent Children

In this study, we developed a scale to measure the confidence of parents of adolescent chil-
dren（parent-child confidence scale）, verified its reliability and validity, and examined its
concept. The purpose was to find the image of a trusted parent. We asked university and
graduate students for free descriptions about “trusted parents” and sorted their answers into
47 items. Using items related to “trusting others” and “distrust” from the “trust（confidence）
scale” by Amagai（1995, 1997）, we added 18 items to make a questionnaire with 65 ques-
tions. As a result of factor analysis of the answers obtained in the questionnaire survey, the
three factors of “acceptance,” “respect” and “belief” were extracted. As a result of examining
the reliability and validity（of the scale）, it was shown to be generally acceptable. For an ado-
lescent child, a trusted parent is a person who deserves respect, who accepts and respects the
child as himself/herself, and who lives with firm beliefs and aspirations, according to the con-
cept of the scale.

Ⅰ 問題と目的

１．先行研究の概観

１．１ 親子の関係性
昌子（１９８５）は、親子関係を「一種の人間関係」

「支配・被支配の関係」「選ぶことのできない関係」
と表現し、「まったく選択することを許されない
関係であって、また、『赤の他人』になることは
一生許されないといった二重のワクのはまった人
間関係というものは、この親子関係以外にはない。
だから、この親子関係の中に一度破綻が生じたら、
それこそ取り返しのつかないような惨状が現出す
ることになる。」とも述べている。
このように、親子関係は子どもにとって自らの

人生を左右しかねない人間関係であり、親子の相
互作用によって関係性が構築されると考えられる

のであるが、親子関係に影響を与える重要な要因
の一つとして、信頼関係の有無が従来から指摘さ
れている。例えば、信頼関係の有無は、親からの
叱りの受け止め方に影響を与える（松田・小嶋；
２００２）。また、叱られる原因行為の修正には母子
間の情緒的な関係の安定性を子どもが認識してい
ることが必要であるという藤田・丸野（１９９２）の
研究もある。ほかにも、児童期や思春期において
は親子間の信頼関係を基盤とするしつけや管理、
サポートが子どもの反社会的傾向や問題行動に影
響を与えることが報告されている（Farrington,
1978 ; Patterson, 1986 ; Flannery, Williams&
Vazsonyi, 1999 ; Fondacaro&Heller, 1983 ;
Wills&Cleary, 1996）。

１．２ 信頼の構成概念
「信頼」がどのような概念を指すのかについて
は、山岸（１９９８）が、最も広い定義から出発し、
概念の整理をしつつ「信頼」の構成概念を絞り込
んでいる。山岸（１９９８）は初めに、「信頼」が多
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義にわたって使用されていることを指摘し、Bar-
ber（１９８３）による「信頼」の最も広い定義につ
いて考察を加えた。まず初めに、信頼がより複雑
な情報処理によってもたらされるという考えのも
と、最も広い意味での定義である「自然の秩序に
対する期待」と「道徳的秩序に対する期待」から、
「明日も日は昇るだろう」というような情報処理
の単純化（いわゆる「認知的ケチ」という言葉で
表されるような、興味のないものや、情報や知識
を十分に持っていないことに対して、少ない労力
で判断しようとする心理効果）によりもたらされ
る前者を除外した。次に、「道徳的秩序に対する
期待」をBarber（１９８３）による下位分類を援用
しながら「相手の能力に対する期待」と「相手の
意図に対する期待」の２種類に分類した上で、
「相手が自己利益のために搾取的な行動をとる意
図をもっていると思うかどうかに関わる限りでの
信頼」ではないことから前者を議論の対象から外
した。
そしてさらに、この「相手の意図に対する期待」

に、まだ相手の意図についての情報が必要とされ

ながら、その情報が不足している状態を指す「社
会的不確実性」の存在を前提としない「安心」と
社会的不確実性の存在を前提とする「信頼」が含
まれていることを示し、山岸（１９９８）自身の定義
による信頼（社会的不確実性が存在しているにも
かかわらず、相手の、自分に対する感情までも含
めた意味での人間性のゆえに、相手が自分に対し
てそんなひどいことはしないだろうと考えるこ
と）に含まれない前者を除外した。最終的に、こ
こまでで見出した「信頼」を相手が人間である以
外に何もわからず、“デフォルト値”として用い
ざるを得ない「一般的信頼」と、特定の相手に関
する情報を利用して行う、相手の信頼性の判断で
ある「情報依存的信頼」とで区別し、さらに「情
報依存的信頼」を「相手が誰に対しても信頼に値
する行動をとる傾向を持つ人間であるという期待
（人格的信頼）」と、「他の人間に対してはともか
く、自分に対しては信頼に値する行動をとる傾向
を持つ人間であるという期待（人間関係的信頼）」
に区別した（Figure１）。
具体的に考えてみると、例えばAが何らかの行

Figure１ 信頼についての概念的整理図

出典：山岸俊夫、２００４、P４７の図２.１を一部変更表示。
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動をBに依頼しようと考え、そのことを第三者に
説明しようとする場合、「〇〇氏は信頼に足る人
物だ」というような表現を使用することがあるが、
そこには一般的に、AがBについて十分な情報を
持ち合わせていることを前提とした、つまり、社
会的不確実性が存在しない状態においての「Bな
らばやり遂げられる（役割を遂行する能力を持ち
合わせている）」という期待があり、同時に「B
が自己利益追求のために依頼した行動を途中で投
げ出すようなことはないであろう」という期待も
含まれているものと考えられる。しかし、山岸
（１９９８）が考える「信頼」の概念によれば、Bが
自己利益を求めて自分に不利益をもたらすような
ことがなく、期待通りに目的が達成される（やる
といったことをちゃんとやる気がある）と判断し、
確信もしているが、判断材料の中に（Aが持つ）B
の意図についての情報量が充分であるかどうかと
いうことや、Bが依頼された行動についての遂行
能力を有しているか否かは含まれないということ
である。

１．３ 親に対する信頼の構成概念
親に対する信頼の構成概念は、先行研究の中で

も、また、信頼の対象によっても少しずつ異なる。
親に対する信頼感を測る尺度のうち、下位尺度す
べてが子どもから親への信頼感を測る項目で構成
されているものには、酒井（２００５）の「青年期版
対人的信頼感尺度」と中井（２０１３）の「STM尺
度」及び「STF尺度」がある。
酒井（２００５）は、子どもが重要な他者に対して

抱く信頼を「相手に対する信頼（“信頼している”
感覚）」と「相手も自分に対してそうした期待を
持っていて、自分のことを信頼してくれていると
いう相手から期待されている感覚（“信頼されて
いる”感覚）」という二つの視点から見る提案を
している。酒井（２００５）はまず、対人的信頼感を
「親、きょうだい、親友、恋人など各発達段階で
の重要な他者との関係における自分と相手の互い
に対する存在価値を考慮し、その相手が自分の幸

福を願い、裏切ることがなく、自分もその相手の
幸福を願い、裏切ることがないと相手が感じてい
るだろうという双方向的な個人の主観的感覚であ
る。この感覚は、生後から始まる重要な他者との
日々の体験のほかに、子ども自身が持つパーソナ
リティ傾向などの個人差要因や、広範な環境要因
の影響を受けて形成されるものである。」と定義
づけた。そして、質問紙を作成するにあたり、項
目を先行研究から抽出した「信頼」の領域に関す
る７つの構成要素（「信頼」「好意」「安心・安全
に基づく幸福感」「正直さ・誠実さを含む自己開
示」「存在価値」「受容・理解」「情緒的サポート」）
について、定義に基づき、“相手の自分に対する
評価を表すもの”と“自分からの相手に対する評
価を内容とするもの”の２モードで表した。２因
子を仮定したプロマックス回転による分析の結果、
「信頼している感」、「信頼されている感」の２次
元構造を見出しているが、主因子法による因子分
析の結果では、１因子のみ抽出されていることも
あり、１次元性の高い尺度であるという説明が付
されている（Table１）。
酒井（２００５）による対人的信頼感の定義には、

「相手が自分の幸福を願い、裏切ることがなく、自
分もその相手の幸福を願い、裏切ることがないと
相手が感じているだろう」という相手の人間性に
ついての判断が含まれており、山岸（１９９８）の定
義と同様に双方向の感覚であると言えよう。加え
て、「親、きょうだい、親友、恋人など各発達段
階での重要な他者との関係における自分と相手の
互いに対する存在価値を考慮」するという部分か
らは、この感覚が相手との関係性によっても影響
を受けつつ形成されるということが読み取れる。
この点においても、酒井（２００５）の定義は山岸
（１９９８）の定義と共通していると考えられる。

当該研究において、青年期における重要な他者
とは母親、親友、恋人を指し、父親についてのデ
ータは収集されていない。しかし、安達・菊池・
木村（１９８７）及び安達（１９９４）は、青年期におい
ても両親が重要な存在であり続けることを指摘し
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ている。また、安達（１９９４）は、「社会的知識・
技能の習得に関わる他者」「態度・価値の形成に
関わる他者」「性役割の習得に関わる他者」「信念・
理念の形成に関わる他者」「葛藤の解決・自己の
安定に関わる他者」「親密性の形成に関わる他者」
の６つの側面において青年期における重要な他者
を見出しており、重要な他者として選択された人
物は父、母、恋人、友人から歌手まで４６種のカテ
ゴリーにわたっているが、いずれの側面において
も１位であるとして選ばれた人物の上位５番目ま
でに父親と母親の両方が入っている。
青年期の子どもにとっての両親の位置づけを考

えた場合、Engfer（１９８８）のスピルオーバー仮
説では、両親の関係が親子関係に影響を及ぼすと
いうことを論じており、また、板倉・長谷川（２０１２）
でも父母の結びつきが弱い家庭の青年が抱く父親
のイメージや母親の父親のイメージが共に否定的
であることが報告されている。このように、子ど
もから見た親のイメージは、夫婦関係にも影響さ
れうるものであり、父親についてのデータの欠落
は、尺度の作成に当たって重要な影響を及ぼした
と考えられる。
中学生の子の親に対する信頼感の構造を分析し

た中井（２０１３）は、信頼できる親像についての自
由記述を整理して作成した質問紙を用いて調査を
行い、因子分析により母親、父親別にそれぞれ３

因子を抽出している（Table１）。母親について
抽出された「役割遂行評価」は、父親については
抽出されておらず、そのことについて、子どもに
とって父親が家庭内で果たす父親としての役割が
見えにくい状況によるものであると推察している。
中井（２０１３）は信頼感を「母親（父親）を信じて
頼ること、母親（父親）の行動の予測可能性、母
親（父親）との関係に対する自信と安心感、母親
（父親）としての資質や能力に対する役割期待を
含む」と定義し、Eriksonによる信頼の定義を援
用しつつ、信頼感においては「関係性が壊れない
であろう」という安心感が重要であると指摘して
いる。
中井（２０１３）による信頼感の定義には、酒井

（２００５）・山岸（１９９８）の両方の定義にある、相手
の人間性への期待が含まれている。酒井（２００５）・
山岸（１９９８）の定義のように双方向の感覚である
かどうかは明示されていないが、関係性が重要で
あるという点では双方向の感覚であるとも考えら
れる。一方で、中井（２０１３）が見出した信頼感の
尺度の構成要素には、山岸（１９９８）が除外した安
心や能力への期待が含まれている。このことから、
中井（２０１３）による信頼感は、山岸（１９９８）が示
す「道徳的秩序」以下の概念すべてを指すものと
考えられる。

Table１ 青年期版対人的信頼感尺度、STM尺度及びSTF尺度の特徴
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２．目的

家庭は、子どもにとって主たる生活の場であり、
親をはじめとする家族構成員から長期間にわたっ
て影響を受け続ける場でもある。先行研究からは、
信頼関係が親子の関係性を左右する要因の一つで
あることが窺えた。したがって、親子の信頼関係
の形成及びそれを土台とする親子関係の構築は、
子どもの人間形成及び他者との関係の基礎づくり
に多大な影響を及ぼすと考えられる。
しかし、先行研究を概観することにより、信頼

の構成概念が研究者によって、また信頼の対象に
よっても異なることが明らかになった。さらに、
下位尺度すべてが子どもから親への信頼感を測る
項目で構成され、青年期の子の父親と母親に対す
る信頼感を同時に測定できる尺度はほぼ見当たら
ない。
そこで、本研究の目的を青年期の子の親に対す

る信頼感を一体的に測れる尺度（親子の信頼感尺
度）を作成し、信頼性と妥当性を検証すること、
および尺度の構成概念の検討により、信頼できる
親のイメージを見出すこととする。同時に、尺度
の活用によって親としての課題に対する認識を促
し、親子関係を再構築するための一助となること
を目指す。

Ⅱ 方 法

１．尺度の作成

２０１３年２月１日から５月３１日までの間に、A、B
の二つの県の大学において、授業時間のうち１５分
程度を利用し、大学生及び大学院生を対象に、
「信頼できる親」について自由記述により回答を
求めた。
得られた自由記述による回答を、心理学専攻学

生２名、心理学分野の博士課程学生１名、及び心
理学の研究者１名により父親を対象に回答された
ものと母親を対象に回答されたものを分けてKJ
法の援用により分類した。さらに、処理済みの父
親の項目と母親の項目を合わせ、内容が類似した
もの、重複したものを整理し選定した結果、４７項

目が得られた。これらに、構成概念妥当性の検証
に用いた天貝（１９９５；１９９７）の「信頼感尺度」の
うち、「他人への信頼」の項目８項目、「不信」の
項目１０項目の計１８項目（通常項目１４項目、逆転項
目４項目）を加え、計６５項目の質問紙を作成した。
天貝の「信頼感尺度」は本来、「他人への信頼」
「不信」に「自分への信頼」６項目を加えた３因
子構造２４項目で構成されているが、「親子の信頼
感尺度」は子どもから親への信頼を測る尺度であ
るため、「自分への信頼」６項目は省いて使用し
た。回答方法は、「１：まったくあてはまらない」
「２：あまりあてはまらない」「３：どちらともい
えない」「４：ややあてはまる」「５：かなりあて
はまる」の５件法とし、それぞれの項目に対して
どのくらいそう思うか、あてはまる数字を選択す
るよう求めた。

２．質問紙調査

２０１３年６月１日から２０１４年３月３１日までの間に、
A、Bの二つの県の大学において、授業時間のう
ち１５分程度を利用し、大学生及び大学院生を対象
に質問紙調査を実施した。回答のあった３２８名の
うち、不備のあるものを除く男性９１名、女性２２１
名の合計３１２名分の回答が有効であったが、回答
対象者が「両親以外の保護者」であった４名分の
回答を分析対象から除外した。その結果、分析対
象は男性８９名、女性２１９名の合計３０８名分の回答と
なった。

３．統制変数

性別 男女の区別を設けた。
対象 誰についての回答であるか、父親、母親、

両親以外の保護者の区別を設けた。

４．倫理的配慮

回答を依頼するにあたり、調査の目的と内容の
説明後、回答は統計的に処理され、個人が特定さ
れることなく個人情報の保護が順守されること、
回答は強制されるものではなく、参加は任意であ

吉田・浜崎・岡本：親子の信頼感尺度作成の試み

３９



ることを説明した。

５．因子分析

統計処理は清水（２０１６）が開発した心理統計分
析用のフリーソフトHAD１６.０を用いた。データ
の予備的分析により、全４７項目のうち３０項目が天
井効果を、１項目がフロア効果を示した。残る１６
項目について因子分析を行うにあたり、まず、固
有値１.０以上を因子数の抽出基準とし、スクリー
プロットを検討したのち、最尤法・プロマックス
回転により探索的因子分析を行った。１度目の因
子分析の結果、因子負荷量が.４０未満の項目が２
項目認められた。そこで、それらを削除し、残っ
た１４項目について再度、因子分析を行った結果、
最終的に３因子が抽出された。「信頼感尺度」（天
貝、１９９５；１９９７）は妥当性の検証のために用意し
たものであるため、因子分析は予備的分析の結果、
残った１６項目について行った。

６．信頼性の検討

抽出される各因子についてα係数を求めた。ま
た、最初の調査において再検査法の実施を目的と
し、再検査可能な者については質問紙に学籍番号
を記載するよう依頼した。最初の調査から約４週
を置いて再度調査を行ったところ、１３３名分の回
答が得られたため、学籍番号によりデータを照合
し、分析を行った。回答に不備のあるものを除く
１３２名分のデータをもとに信頼性係数を求めた。

７．因子不変性の確認

尺度の因子不変性を確認するため、探索的因子
分析の結果に基づいて作成されたモデルについて、
各区分によるデータ群を用いて適合度指標を算出
した。モデリングの際には潜在変数として各因子
を想定し、観測変数として各因子に対する項目を
選定した。分析にはHAD１６.０を用いた。

（１）性別
回答者の性別で区分した２群を用いて適合度指

標を算出した。検証は、因子負荷量については因
子分析と同じ.４０以上とした。分散は１とし、因
子間に相関があると仮定されることから①共分散
の等値制約なし、②算出した推定値にて共分散を
等値制約する、という２つの条件下で行った。

（２）回答対象者
回答対象者（父母）で区分した２群を用いて、

（１）と同条件により検証した。

（３）交差妥当性
性別と回答対象者で区分した４群を用いて、

（１）および（２）と同条件のもと、多母集団同
時因子分析による検討を行った。

８．基準連関妥当性の確認

天貝（１９９５；１９９７）の「信頼感尺度」を用いて、
本研究において探索的因子分析により抽出された
各因子との相関係数を算出した。

Ⅲ 結 果

１．記述統計量

Table２に回答者に関する記述統計量を示した。

２．探索的因子分析

因子分析の結果、最終的に３因子が抽出された
（Table３）。第１因子には、第３因子と負の相関

Table２ 回答者（最終的な分析対象）
に関する記述統計量
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を示し家族の思いや立場を理解し受け入れるよう
な項目と、第３因子と正の相関を示し家族の思い
を理解して受け入れるような項目が含まれている
と考えられるため、「受容」と命名した。第２因
子には、大人としての視野の広さや親自身の成長
を意識する姿を示すような項目が含まれていると
考えられるため、「尊敬」と命名した。第３因子
には、第１因子と負の相関を示し、親が子どもに
本気でぶつかっていくような様子を示す項目と、
第１因子と正の相関を示し、自分の考えを押し通
すような項目が含まれていると考えられるため、
「信念」と命名した。

３．信頼性の検討

（１）α係数の算出
尺度の内的整合性を検討するため、各下位尺度

についてCronbachのα係数を算出した。その結
果、Table３に示したように、第１因子でα＝.８９、
第２因子でα＝.７６、第３因子でα＝.６８と、第３因
子の係数がやや低かったものの、各下位尺度にあ
る程度の内的整合性が確認された。

（２）再検査法
一度目の調査の得点と２度目の調査の得点との

相関関係は、尺度全体でr＝.７６（p＜.００１）と、十
分な信頼性が確認された。

４．妥当性の検討

モデルをFigure２に、①共分散の等値制約なし
②共分散を算出した推定値にて等値制約という各
条件下におけるパス係数をTable４～９に示す。

Table３ 親子の信頼感尺度の探索的因子分析結果（プロマックス回転後）
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（１）性別
検討の結果、①の条件下では、χ２＝３０７.７０、CFI

が.９１０、RMSEAが.０８４、GFIが.８７６であった。②
の条件下では、χ２＝３４７.４３、CFIが.８９１、RMSEA
が.０９１、GFIが.８６２であった。GFIが許容水準をや
や下回るものの①・②のどちらの条件下において
もRMSEAは十分な値を示した。サンプルサイズ
が３００ということもあり、RMSEAの数値を採用し
た。これによりデータとモデルの適合は基準をお
おむね満たしていると判断した（Table４・５）。

（２）回答対象者
検討の結果、①の条件下では、χ２＝３０１.４７、CFI

が.９１６、RMSEAが.０８２、GFIが.８７６であった。②
の条件下では、χ２＝３３１.４０、CFIが.９０２、RMSEA
が.０８７、GFIが.８６６であった。GFIが許容水準をや
や下回るものの、①・②のどちらの条件下におい
てもRMSEAは十分な値を示した。（１）と同様の
基準により、データとモデルの適合は基準をおお
むね満たしていると判断した（Table６・７）。

（３）交差妥当性
多母集団同時分析による検討の結果、①の条件

下では、χ２＝５２５.３２、CFIが.８８１、RMSEAが.１００、
GFIが.８２５であった。また、②の条件下では、χ２

＝５８２.３５、CFIが.８５７、RMSEAが.１０８、GFIが.８１１

Figure２ 親子の信頼感尺度の各項目と尊敬できる親のイメージとの関連
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であった。②の条件下では、①の条件下で得られ
た結果に比べてパス係数が改善され、モデルの適
合度は高まったものの、データの適合度はやや低
下した。しかし、RMSEAの値を採用した場合、デ
ータとモデルの適合は基準をおおむね満たしてい
ると判断した。χ２乗検定の結果が有意となったの
は、サンプル数が３００を超えていたためであろう。

（４）基準連関妥当性
Table１０に、天貝（１９９５；１９９７）の「信頼感尺

度」各下位尺度と親子の信頼感尺度の各下位尺度
との相関係数を算出した結果を示した。「受容」は
「他者への信頼」と正の相関、「不信」と負の相関
を示した。「尊敬」は「不信」と負の相関を示し
た。「信念」は「不信」と負の相関を示した。

Table５ （性別）条件②におけるパス係数Table４ （性別）条件①におけるパス係数と
因子間の相関係数

Table７ （回答対象者）条件②におけるパス係数Table６ （回答対象者）条件①におけるパス係数と
因子間の相関係数
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Table８ （多母集団同時分析）条件①におけるパス係数と因子間の相関係数

Table１０ 相関係数

Table９ （多母集団同時分析）条件②におけるパス係数
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Ⅳ 考 察

１．信頼性

α係数の算出及び再検査法による検討の結果、α
係数については第３因子の係数がα＝.６８と、.７０
をやや下回ったものの、第１因子及び第２因子に
ついてはそれぞれ.８９、.７６と十分な値を示した。
再検査法についても、r＝.７６と、.７０を上回る十分
な値を示した。これにより、尺度にある程度の信
頼性が確認されたと判断した。

２．妥当性

探索的因子分析の結果に基づいて作成されたモ
デルについて、性別、回答対象者、性別×回答対
象者のそれぞれの区分によるデータを用いて
適合度を検討したところ、いずれの適合度指標の
値もおおむね基準を満たしていることが示された。
サンプルサイズを考慮すると、データとモデルの
適合度は十分であると判断した。
性別×回答対象者の区分による交差妥当性の検

討は、多母集団同時分析により因子負荷量及び分
散を等値制約し、共分散を①等値制約なし②算出
した推定値にて等値制約する、の２条件にて比較
検討した。適合度指標の値からは、因子負荷量、
分散のみ等値制約する条件下であっても、因子負
荷量、分散、共分散のすべてを等値制約する最も
制約の大きい条件下であっても妥当性がおおむね
許容範囲であると判断された。
各区分による適合度の検討により、統制変数に

よって母集団を分けずに単一母集団として解析し
ても差し支えないと判断した。本研究は全国規模
のものではなく、サンプルサイズも３００人強と大
きくはないが、回答者の性別や回答の対象者（父
母）が異なっていても同一の尺度を使用できる可
能性があることを示唆している。
本研究では、「親子の信頼感尺度」の３因子と

天貝（１９９５；１９９７）の「信頼感尺度」の各下位尺
度（Table１０）との相関係数を算出した。「親子
の信頼感尺度」の第１因子「受容」と「信頼感尺

度」の「他人への信頼」が正の相関を示したこと
について、「受容」には親が家族の思いや立場を
理解し尊重するような項目が含まれており、「信
頼感尺度」の下位尺度「他人への信頼」にも自他
が互いに信頼しあう状態を評価するような項目が
含まれていることが理由として考えられる。「受
容」と「信頼感尺度」の下位尺度「不信」の関連
については、「不信」が他者を疑い、いつか自分
を裏切る可能性があると感じるような項目で構成
されていることから、負の相関を示したと考えら
れる。
「親子の信頼感尺度」の第２因子「尊敬」と
「他者への信頼」との間には相関関係が認められ
なかったが、「信頼感尺度」の下位尺度「他人へ
の信頼」には他者を尊敬するような項目が含まれ
ていないことから、このような結果になったので
あろう。また、「尊敬」と「不信」には負の相関
が認められたのであるが、一般的に向上心があり、
物事に対する興味や関心を持ち続ける人物は肯定
的に捉えられることから、他者を否定的に捉える
内容の項目で構成される「不信」と負の相関関係
を示したと推察される。
「親子の信頼感尺度」の第３因子「信念」と天
貝（１９９５；１９９７）の「他人への信頼」因子に相関
関係が認められなかったことについて、「信念」に
は子どもから親への接し方を評価するような項目
が含まれていなかったことが影響したものと考え
られる。また、「信念」と「不信」においては負
の相関が示された。このことに関して、「信念」を
構成する項目には親の考え方を感情的に押し付け
るようなネガティブな印象があり、「不信」にも
「今心から頼れる人にいつか裏切られるかもしれ
ないと思う」や「今は何かと話せても、他人など
全く当てにならないものである」というように、
将来今の人間関係が覆されてしまうような他者へ
の不信感を示す項目が複数含まれていることから、
当初は正の相関が示されると仮定していたが、予
想に反して負の相関が示された。一般的な対人関
係であれば、「感情的になりやすい」「意見を押し
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付けられたと感じたことがある」「自分の間違い
を認めない」というような態度の相手と良好な関
係を維持するのは難しいであろうが、親子関係と
いう枠組みの中だからこそ、これらの「信念」の
構成項目が親との信頼関係を損なう要因にはなら
ず、むしろ信頼される要因として抽出されたとい
うことであろう。

３．本研究で見出された青年期の子の信頼できる

親のイメージ

因子分析を行った結果、「受容」「尊敬」「信念」
という３因子が抽出された。まず、「受容」につ
いては、青年期の子どもにとって、親が自分を理
解し子としてありのままに受け入れていると感じ
ることが親への信頼につながることを示している
と考えられる。この概念には、山岸（１９９８）によっ
て信頼の概念から除外された「能力への期待」が
含まれ、山岸（１９９８）、酒井（２００５）、中井（２０１３）
の信頼の定義に含まれる相手との関係性が示され
ている。
次に、「尊敬」であるが、この概念は山岸（１９９８）、

酒井（２００５）、中井（２０１３）のいずれの定義にも
含まれておらず、酒井（２００５）、中井（２０１３）の
各尺度の構成要素にも含まれていないが、尊敬は
相手の人格や行為に敬意を払うことを指すため、
山岸（１９９８）による信頼の概念、及び酒井（２００５）、
中井（２０１３）の信頼の定義に含まれる相手の人間
性への期待に近接する概念だと考える。安達
（１９９４）は、青年期における意味ある他者の研究
において、子どもにとって信念・理想の形成にか
かわって意味を持つ人物（その人を理想化し、絶
対的な尊敬と信頼をもってついていけると考えて
いる人）として１位に選ばれた人物が男女ともに
父、恋人・異性の友人、母の順に多かったことを
報告している。青年期においては恋人が重要な位
置を占めるようになってくることが併せて報告さ
れているが、それでも親は子どもにとって意味あ
る他者であり、尊敬できる人物であるということ
が示されている。

「信念」は、中井（２０１３）のSTM及びSTFの構成
要素である「不信」に含まれると考えられる。
「信念」の各項目からは、自分の間違いを認めず、
感情的に意見を押し付ける実直な親のイメージが
想起されるが、子どもからみれば、ぶれないメッ
セージを伝える親は、むしろ肯定的に受け止めら
れるのかもしれない。近藤（２０１５）は、親が子ど
もを本気で感情的に怒る（叱るではない）ことは、
子どもにとって理不尽なことであったとしても実
感として伝わるのではないかと指摘している。つ
まり、親の怒りを理屈として理解できるかどうか
よりも、親の本気を実感できるかどうかのほうが
重要であり、「信念」の因子が「受容」および
「尊敬」の因子と正の相関がみられることからも、
この因子が親子の高い信頼関係を測る項目である
と解釈できる。
「受容」「尊敬」「信念」という３つの因子につ
いて考察した結果、青年期の子の信頼できる親の
イメージとして「子どもとしての自分を理解して
受け入れ尊重し、自身が向上心を持ちつつ確固た
る信念をもって生きている、尊敬に値する」人物
が見出された。「（親として）子どもである自分を
受け入れ尊重する」という部分には、山岸（１９９８）
が信頼の概念から除外した能力への期待が含まれ
ており、山岸（１９９８）、酒井（２００５）、中井（２０１３）
のいずれにも含まれる相手との関係性が示されて
いる。この定義において、双方向の感覚であるか
どうかは明示されていないが、相手との関係性が
示されているという点では双方向の感覚であると
もいえるであろう。また、「自身が向上心を持ち
つつ確固たる信念をもって生きている、尊敬に値
する」という部分には、山岸（１９９８）、酒井（２００５）、
中井（２０１３）のいずれにも含まれる相手の人間性
への期待が含まれており、なかでも「信念をもっ
て生きている」という部分は、中井（２０１３）のSTM
尺度及びSTF尺度の構成要素である「不信」にも
含まれると考えられる。
この、自分の間違いを認めず、感情的に意見を

押し付けるという、一般的な人間関係においては
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ネガティブに働く要素が抽出された背景には、親
の子どもに対する働きかけやかかわりが、子ども
と真剣に向き合っている態度の現れであるという
解釈が前提にあり、子どもにとって、言動がぶれ
ない親はむしろ肯定的に受け止められるのではな
いかと考える。また、時として親が感情的になっ
たとしても、真剣さが伝わるならば、子どもにとっ
ては親からの愛情を感じとる機会になるであろう。
したがって、「信念」という因子が抽出されたこ
とは、いつも冷静で淡々としている親よりも、時
に情動に突き動かされて自分に対峙する親が肯定
的に受け止められていることの現れであると推察
される。また、この解釈において、相手が親であ
るという点からも、社会的不確実性は存在しない
と考えられ、この親に対する信頼感には、山岸
（１９９８）の「安心」の概念も含まれると考える。し
たがって、このイメージにおける「信頼」の指す
概念は、山岸（１９９８）のいう「道徳的秩序」以下
の概念を含んでおり、中井（２０１３）の定義に一番
近いと考えられる。

Ⅴ 今後の課題

本研究では、表現は異なるものの、先行研究と
近い概念での「信頼できる親」のイメージを見出
すことができたと考える。尺度については、予備
的分析において天井効果・フロア効果を示した項
目を削除した結果、１６項目のみが残った。質問紙
を５件法で作成したのであるが、今後実施する際
には７件法にすることを検討するべきかもしれな
い。その上で、さらに確認的因子分析を行い、信
頼性・妥当性の検討を行うことも考える必要があ
ろう。ただ、本研究において採用されたモデルに
おいても、ある程度の信頼性・妥当性が示され、
回答者の性別や回答の対象者（父母）が異なって
いても同一の尺度を使用できる可能性があること
が示唆されたと考える。
本尺度の調査対象は青年期の男女である。具体

的な活用場面の一つとして、家庭環境や親子関係
に起因すると考えられる子どもの問題行動への対

応及び家族への支援方法を検討する際、アセスメ
ントの一つとして使用することを想定している。
回答の合計得点を集計することにより、回答者か
ら見た親の信頼感の高低が客観的に把握できる。
同時に、因子ごとに集計し、得点割合を算出する
ことで、各側面の高低についても把握が可能であ
る。例えば、「受容」の得点割合が高い一方で
「尊敬」や「信念」の得点割合が低い場合、子ど
もは自分の親を「家族に目を向け大切にしており、
頭ごなしに叱ったり自分の考え通りに動かそうと
したりするようなことはないように感じる。しか
しその一方で、世間の出来事に関心を持ったり知
識を得て自分自身を高める努力をしたりするよう
な姿は見られない。」というように解釈すること
が可能であろう。このような結果は、「回答者に
よる親評価」として回答者の親への信頼度を把握
するだけでなく、子どもが捉えた「親としての自
分の姿及び課題」として親に示すことによって、
親としての課題についての認識を促すことができ
よう。また、結果を一つの手がかりとして支援を
継続することにより、親子関係の再構築を目指す
こともできると考える。
ただ、尺度の使用にあたっては、尺度の結果が

父親と母親で「同じである必要はない」というこ
と、回答者の評価に恣意性が避けられないことを
認識しておくことが必要である。
家庭における子どもの人間形成は重要である。

Martin（２００７）が指摘するように、家庭とは、単
に家族が生活をともにする空間であるだけでなく、
人間関係が土台となる安らぎの場でもある。
本尺度の活用により、今後の研究が、すべての

人間関係の原点となる家庭の人間関係を見直し、
親子関係を再構築することによって子どもが自ら
の家庭に居場所を見出すための一助となることを
目指す。
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